



















「変化が認識されない状態」を表す動詞を、I am loving 等の様に、進行形に用
いることは、現代標準英語では誤りとされているが、以前は使われていた。ま
た、現在でも、口語や方言では生起する。興味深いのは、近代後期の実にあま
たの英文法書に、I am loving が、進行形の代表例として登場することだ。18世
紀で最も権威を誇った、Robert Lowthの A Short Introduction to English Grammar 
（1762: 56） でも然りだ。誰もが知る辞書編纂者、Noah WebsterのA Grammatical 
Institute, of the English Language でも、1784年版では、love を使った進行形が、
詳しい説明と共に23頁から４頁に亘り、生き生きと幾つも並んでいる。Murray
の English Grammar にも、第１版から第４版まで（1795: 61, 1796: 72-73, 1797: 
84, 1798: 81）は、be 動詞に現在分詞を加えた、全ての moods & tenses を通じ





ところが、驚くべき事に、第５版（1799: 82）では、I am loving の類いの進
行形が禁じられている。併せて動詞も love から teach に換わっている。当該段
落は、この動詞取替と、禁則を含む二文が追加されたこと以外は、４版のもの








その為にここではまず、1789年出版、James Pickbourn 著の動詞専門書 A 




 Century Collection Online）
で検証可能な限りにおいて、進行形の制限に、初めて言及した書である。その
禁則は、著者の現在単純形の用法に関する、他に例を見ない詳しい観察に基づ
いており、書評雑誌でも評価されている。Murray は、English Grammar の第２
版から第５版で Pickbourn の名前を挙げ、その動詞への造詣の深さを賞賛して














の考察である。18世紀の小説や書簡等で、I am loving に類する進行形を検出す
るのは難しいことではない。そこでの使われ方は、Lowth （1762: 56）やそれを
















響を感じずにはいられない。Murray の第５版 （1799: 82） は、general habits や
affections of the mind を表す動詞は進行形に適さないとしているが、Pickbourn も
「a continued energy や an affection of the mind を表す動詞は進行形にしない」と
述べており、言葉に重なりがある。
Pickbourn は、27頁でそう記した後、I am loving を非難する。それを81頁で繰
り返した上で、今度は I am loving に加え I am fearing, I am hating, I am approving, 
I am knowing も並べて禁止し、それは I love, I fear, I hate, I approve, I know と言
うのだと高らかに唱える。彼はこの禁則を更に83頁でも反復しつつ、当時最も
誉れ高き文法家 Lowth が、love を使った進行形を同構文の例にしていることを、
真っ向から批判している。
Murray は、自著で幾度も Lowth の名前を挙げている。Alston も、Murray は
非常に多くを Lowth から引いている、と Murray （1795）の1968年復刻版導入
頁で記している。それは、Murray が、他の多くの文法家と同じく、基本的に
Lowth を信奉していたことを示す。彼が第１版から第４版まで進行形の例文に
I am loving を使ったのは自然な事だっただろう。それが第５版で翻った陰には、
Pickbourn の力強さが見え隠れする。





（1a）	 Greenwood: “All The Tenses of a Verb Active may be expressed by the Verb 
Am, and the Active Participle; as, I am burning, that is, I burn （1711:163）.”  
	 Fisher: the progressive form: “a beautiful variation in our active Verbs, in that 
in all the Times, as I am writing for I write; … （1753: 82）.”
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	 John Ward: （both I write and I am writing convey） “an action as now doing 
（1758: 98）.”  
	 Buchanan:  （the progressive form） “exhibits a beautiful Variation （of the 
simple form）; as, I am burning, for I burn…（1762: 125）.” 
	 William Ward: “I am having is the resolved tense of I have （1765: 196）.”  
	 Coote: “The present tense represents an action or circumstance as passing at 
the time in which it is mentioned; as, I strike, or I am striking; I think, or I am 
thinking （1788: 88）.”
	 Shaw: “The Present Tense represents the Action as now doing; as I dine, or 
am now dining （1788: 62）.”





（1b）	 Devis: “instead of Present, I read, we may say I am reading （1795: 59）.”
	 Burr:  “The present time expresses the action as now doing;  I write or am 
writing （1797: 9）.”
（1c）	 Cobbett: “I was working means the same as I worked （1818: 135）.” 







56） や Webster （1784: 24-26）、Brittain （1788: 99-101）等では、単純形が表す
意味に関しては、“general,” “vague,” “habitual,” “indefinite,” and/or “underdeter-
mind” 等といった言葉が並ぶ一方、進行形には “a most actual,” “definite,” “deter-
mined” 等が見られる。しかし、やはりアスペクト制限とは直接繫らない。前述





そういった中で Pickbourn は、単純現在形を、general proposition、habits, or 







ている。15年前、彼はあるフランス人から I loved, I did love, I have loved,  I was 
loving の違いを尋ねられた。Pickbourn は、その場では言葉に窮し、その後当時





1	 I am loving が使われたのは、ラテン語文法書に合わせただけだという指摘もあるが、進行






きることもある。現在進行形と単純現在形を most actual と vague という言葉で





英語の声価の為に生じた感すらある。Murray が Pickbourn の見解に賛同しても
おかしくない。
Pickbourn （1789）は、書評でもまずまず好評を博している。The Monthly Review 
（1789: 175-181）は、辛口のコメントから始めつつも、最終的にはじっくり練
られた論として評価している。The Critical Review （1790: 148-151）も、（2） に
挙げる様に賞賛している。
（2）	 “… in general, coincides so closely with our own sentiment on the subject, 
that we cannot help thinking it well sounded. … he has treated the subject 
with much discernment, as well as perspicuity and precision （1790: 151）.” 
The Analytical Review （1789: 66-67）に至っては、進行形の制限を明言したパラ





受けたのは、もしかすると Knowles （1793） または Knowles （1796） の Principles 
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of English Grammarだった可能性もある。Tieken-Boon van Ostade （2011: 255） の
グラフの中では、Knowles （1796）は、近代後期の規範文法の中でも最も禁止事
項に満ちた書である。同書には、WITH CRITICAL REMARKS AND EXERCISES 




特に敏感だったと考えられる。Knowles （1796）の禁則 （3a） は、Pickbourn の
禁則 （3b） とその説明「a continued energy, or affection of the mind を表す動詞は
進行形に出来ない」を纏め、極僅かに異なる言い方で簡約したものであること
が如実である。
（3a）	 “Participial present, expressive of continued mental Affection, are not used 
after the Verb to be; as, I fear, not, I am fearing; I love, not, I am loving; I know, 
not I am knowing （Knowles: 1796: 59）.” 
（3b）	 We do not say, I am loving, I am fearing, I am hating, I am approving, I am 







が The Monthly Review XV （1793: 350-351）で、“very compendious and complete 








訂するにあたり、Knowles も Pickbourn もそれらの書評も全て視野に入ってい
た可能性は高い。だとすれば、彼の第５版に加えられた修正は、唐突に起こっ
た事等ではなく、起こるべき時に起こるべくして起きたと言えるだろう。ただ、
















（4）	 “… the later modern period was a time of social change and social mobility in 
Britain. As the economy shifted from being land-based to money-based, and as 
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the Industrial Revolution proceeded, it became possible for a person born into 











書の本文は、Greenwood （1711）、 Lowth （1762）、 Murray （1818）、Brown （1823）、 
Bullions （1834） 、Lennie （1866）を含め、その殆どが押し並べてEnglish grammar 























更に煽るものすらあったという。Percy （2004: 121）は、名高きSamuel Richardson
が、書評に敏感で、版を新たにする度に、まるで強迫観念に囚われたかの様に
過去分詞の形を替えたと言う。例えば、彼は write の過去分詞を、wrote から
written に変えて行った。文筆家ですらそうであれば他の人々の不安はいかばか
りであっただろう。
18世紀では、Write の過去分詞に wrote, writ, written などのバリエーションが
ある。Greenwood（1753: 161）にはこの３つが併記されている。同一人物の同
一文書中で、wrote、writ の両方の表記が見られることもしばしばである。
Tieken-Boon van Ostade （2011: 233）は、Lowth が、個人的な手紙には written
と共に wrote も使っていたことを発見している。しかし Lowth は、自らの文法
書（1762: 74）では、drive drove, driven と同じ部類として write, wrote, written
を挙げ過去分詞の wrote を非難している
 3
。Percy （2009: 134）は、Harris （1751） 




二重比較級なども使われていた（cf. González-Díaz （2008）, Bax, Randy Cliffort 
（2008））。これらは、例えば強調表現として残ってもいいにも関わらず、消え
て行った。その背景には、やはり文法書の記述が絡んでいるように見える。当
時の文法書には、例えば Webster （1790: 55）等の様に、 I do not know nothing は















トを刊行しており、2000冊近い。Michael （1991: 11-26） の論文のタイトルにあ
るように、文法書が供給過剰とも言える時代であった。改訂版も次々と出され、
3	 書評や文法形の論争の過程で write の過去分詞は written に収束したようだが、Lowth の言
う通りにはならなかったものもある。Lowth （1762: 75）は、sit の過去分詞形が度々誤って
使われていると懸念し、多くの文筆家が sitten を用いている例を20行も挙げ、正しいのは
give, gave, given と同じ型に分類できる sitten だと保守的に主張している。
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再版増版を繰り返しているものも驚く程多い。
その中でも、一際群を抜いているのは、やはり Lowth や Webster、そして
Murray である。1762年初版の Lowth は、その後の38年間で42回再版されてい
る。1801年以降については Görlach （1988: 361）が、1811年迄の間に12版以上
があると付記している。Webster は1784年から最初は少しずつ改訂されつつ1822














て繰り広げている、動詞 write と共に love を使い、単純形・進行形を対照させ
た詳しい説明も、不思議な事に1790年版では姿を消す。概ね同じ位置にある時









ですらも、I loved と I was loving 等の違いを尋ねられた際には、I was loving を
その場で否定してはいない。誤りは、聞いて即座におかしいと正せる筈である。
その時 I was loving は、彼にとっても明らかに容認不能な表現ではなかった可能
性がある。標準化へ進む方向性が暗黙のうちに了解され、同じ意味を表す曖昧
な二つの表現は何らかの形で区別されるべき時代に Pickbourn （1789）は書かれ
た。「I was loving とは言わない」という結論は、単純形の用法とは何か違う筈
だという発想から始まる観察の副産物だったとすれば、Murray が納得してもお
かしくない。
Lowth も Webster も Murray も上流階級の出身ではない。Tieken-boon van 
















既に Murray （1797）に対する当時の書評（The Critical Review of October 1797: 
227）でも酷評されている。前述した様に Alston も Murray （1795）の大半が、
著者のオリジナルではないと言う。例えば、単純現在形に関する箇所の前３割








ただろう。Coote の Elements of English Grammar （1788）は、The Monthly Review 
（May, 1791: 315-319）では酷評されているが、Coote の単純現在形の説明を
Murray が取り入れているのは、それが解りやすく Murray の眼鏡にかなったか
らではないかと思われる。Murray は、様々な先行文献の断片的な所見を、文法
項目毎に整理し、目次を付け、できる限り系統立てて並べることに専念してい
る様に見える。Lowth, Webster, Brittain, Coote, Pickbourn, Knowles等には目次は
ない。単純現在形に関しても、最も典型的な用法だけを挙げたCooteにPickbourn
を付け加えた方が、より網羅的で充実した説明となる。Murray の剽窃を批判し








然のことであっただろう。知見を拡げるうちに Pickbourn の専門書や Knowles
の書の評判が眼中に入ってくれば、その内容を無視することもできない。時代
の要請に俊敏に応える為には、抜本的推敲の暇もなく、love を teach に取り替
え、ともかく Pickbourn の見解を取り入れることが優先されただろう。規範を













Pickbourn が禁じても、近代後期の英文法書では、I am loving は進行形の筆
頭或は唯一の例文として用いられ続ける。前述の Lowth （1762: 56）、Webster 
（1784: 25）、Murray （1795: 61, 1796: 72-73, 1797: 84）のみならず、Story （1783: 
33Lindley Murray と進行形の制限
25-1793: 26）、Harrison （1784: 47, 1794: 53, 1800: 31）、 Postlethwaite （1795: 
99）、Burr （1797: 99）、Fenning （1800: 54）、Lennie （1810:39）、Bullions （1834: 
38）、Farnum （1842: 42）、Swett （1844: 58）、Weld （1849: 100）、Fowler （1851: 
39）、Thring （1851: 35） など、枚挙のいとまもない
 4
。Vickroy （1868: 52）、Ussher 
（1785: 41） や Webster （1787, the 3
rd
 ed.: 52）にはTo be lovingが、Priestley （1798: 
23）、Whitney （1886: 220）には I am hearing や He was seeming happy 等が現れ
る。1900年の Henry Sweet （1900: 105）ですら I am seeing を現在進行形の唯一
の例として使っている。いずれも名だたる文法書であり、繰り返し新版が出さ
れている。この中には Lowth に従っただけのものもあるのかもしれない。それ
でも、彼らにとって I am loving は充分文法的だった筈である。
他方で、Pickbourn （1789）・Knowles （1796）・Murray （1799）以降、I am 
lovingタイプを明確に禁止するものがある。例えば（5a-c）に挙げるButler （1879, 
1845初版）、Kerl （1868）、Reed and Kellog （1880: 216, 初版は1877? と Görlach 
（1998: 285）が記している）等である。
（5a）	 Butler: “some verbs, especially such as those that denote affections or opera-
tions of the mind, in their simple forms express actions that can not be per-
formed without being completely performed or actions that are in their nature 
continuous, and such verbs can not take the progressive form.  “I am loving,” 
for instance, is not good English （1879: 91）.” 
（5b）	 Kerl: “love cannot be used in the progressive form （1868: 24）.” 
（5c）	 Reed and Kellog: “the progressive form denotes a continuance of the action 
or being;  as, The birds are singing. Verbs that in their simple form denote 




continuance — such as love, respect, know — should not be conjugated in the 
progressive form.  We say I love the child — not, I am loving the child （1880: 
216）.”
別の動詞を使うものにも、Pickbourn の影が感じられる。Brown （1823: 69）も
respectの様な「継続を含意する動詞」は進行形にできないとする。Angus （1839: 
150）は、Scotticisms, Vulgar Anglicisms という項目で、“the clock is standing,” 
and ‘He is not at home, I’m thinking” を誤用とし、Bain （1872: 115、初版は1863
年）も  ‘the master is calling you,’ ‘he is speaking to you,’ ‘were you ringing?’ ‘I was 
supposing’ ‘he is not intending,’ は the best English usage に違反する Scotticisms
であって、正しくは ‘the master calls,’ ‘he speaks to you,’ ‘did you ring?’ ‘I supposed,’ 
‘he does not intend.’ と言わなければならないとする等、hypercorrection の様相す
ら帯びている。




（c.f. Görlach: 1988: 61-64）。Kerl は10年足らずの間に９冊の文法書を出し、そ
れも何度も増版を重ねている。（c.f. Görlach: 1988: 200-202）20回以上改訂され








する際の（即ち definite な）表現」だとする。進行形の特性解説に同じ confine
という動詞を使った説明は、Bain（1872: 114）にも他の多くの書にも見られる。





（6a）	 The indefinite tenses represent an action as present, past or future, in a vague 
indeterminate manner; the definite, ascertain some particular time or circum-
stances of action.
その上で、後者を be 動詞と現在分詞 ing 形で成り立つ形として導入し、動詞
write を使った両形式に加えて、I am loving, I was loving, I have been loving, I had 
been loving, I shall be loving と、それぞれの単純形との比較解説を詳しく展開し
ている。 単純現在形については （6b） の如くである。 
（6b）	 “do not denote any particular exercise of body or mind now performing or 
existing---they convey general and vague ideas. Indeed in many instances 
there is very little reference to time or action; for, he writes a good hand, is 
often used to signify merely skill in writing （1784: 24）.”




としている。I was Loving はある過去時その時点での心情表現と捉えられてい
たと考えられる。


















考えられるものには極めて繁く現れる。例えば、The Clift Family Correspondence 
1792-1846 には、ほぼ現代と同じ頻度で、ほぼ同じように使われている。異な
るのは、現代標準英語では容認不可とされる、境界や変化が意識されない事態




（7a）は、18世紀半ばのイギリス小説萌芽期の、Henry Fielding の Amelia から






（7a）	 ‘Fie upon it,’ cries Amelia. ‘I hope there are no such people. Indeed, my Dear, 
this is being a little too censorious.’ （1752, Henry Fielding:  Amelia, Book 
VIII, Vol. III. p. 98.）






（7b）	 In this Situation, Mrs. Atkinson was doing her utmost to support her, when a 
most violent Knocking was heard at the Door, … （1752, Henry Fielding: 
Amelia, Book VIII, Vol. III. p. 101.）
この過去進行形は、when 節の突発的出来事の起きたその時の背景情報を表して
いる。過去進行形に関し、Webster （1784: 24）は I was loving と I was writing を
例に取り、次の様に述べている。
（8）	 We use this tense to point out the precise period when an action was perform-
ing, and it commonly has reference to some other event mentioned as taking 
place at the same time; as, “I was writing, when you came in.”
これは、中英語期や現代でも、過去進行形の極典型的な使われ方である。17世
紀や19世紀の文法書、Miege （1688: 70）や Cobbett （1818: 135）にも同じ様な
例と共に同趣旨の説明がある。




（9a）	 There is great alternations in Bodmin since you left it. There hath been more/
more buildings since you have been wanting than ever I remember before. 










（9b） の was wanting も、気持ちの終わりが認識されているとは思えないとい
う意味では、wanted と同じだ。
（9b）	 Mr. Hewer was wanting you out of the House.
	 （1795, The Clift Family Correspondence p.104）











（9c）	 …, the trade is seeming to be going on a great deal better than it has of late 
….	 （1794, The Clift Family Correspondence, p.92）
これと Whitney （1886: 220）に出てくる He was seeming happy の例を重ね合わ
せると、誤用とは思えない。であれば I am loving も、発話時の状態を表してい
たと考え得る。
（9a-c） の様な進行形が使われているのは、The Clift Family が貴族ではないか
らという訳ではない。この家族は当時としては教養も高かった人々だと思われる。
実際に貴族の一員で教養も高く文筆家でもあったLady Mary Wortley Montaguの
手紙の中に （10a） の様な例があるのを、Smith （2004） が発見している。
（10a） 	Poor Lady Fanny is very ill; I am sorry for it, though I （almost） envy her hap-
piness in domestic Life, where only true happiness is existing. 
	 （Catherine Smith: 2004: 178）
また、exist の進行形については、John Keats の手紙にも見られることが Denison 
（1998）でも、指摘されている。
（10b） 	Do not live as if I was not existing – Do not forget me. 
	 （1820, Keats, Letters, from Denison 1998: 146）
これら （10a）、（10b） の場合も、現代標準英語では、基本的には単純形にならざ
るを得ないだろう。その手紙を書いているその時点の状況認識命題の叙述であ










（10c） は、John Dryden の弟子、Dublin の Trinity College で教育を受けた若き
William Congreve の恋人への手紙の始まりにある。
（10c）	 Your letter came in just as I was intending to write to you.  
	 （1709, William Congreve Letters and Documents, p. 34）
この進行形も、現代標準英語にはあまりない言い方だろう。しかし、I intended
という単純形では、ある程度時間的に広がりがある意志に関わり、just と合わ
ない。（10c） の進行形部分を、現代標準英語で強いて言えば、just as I thought of 








とする研究（Killie: 2014）や、状態動詞が使われる進行形を特別に Expressive 
progressive と呼んだり、emotional attitude を表す場合に、進行形に状態動詞も
使われると見たりする研究もある（Cf. Hubler: 1998）。Expressive という概念が











えるか否かではなかった可能性が感じられる。現代でも He was drinking は、
drink という行為の全体を捉える He drank に対し、（行為の途中の）ある一時点
の状況に焦点を絞った表現である。I am loving も発話時現在の心情を表してい
たのではないかと考えることが出来る。そうであれば、Murray が第１版から第
４版まで進行形の例文として用いたのも、自然なことであった様に思えてくる。
一方で Pickbourn が、「進行形は 常に definite （26頁）」という点では Lowth と







からく始まりと終わりがある。He is a student 等の状態や He walks to work など
の習慣も、既に始まっていて、発話時現在継続しており、まだ完結していない
事柄である。
また Pickbourn は、次頁で②「a continued energy or an affection of mind を表
す動詞は進行形にならないので I am loving とは言わない（27頁）」、と加えてい
るが、状態だけでなく動作も、基本的には時間の（経過）広がりに伴って認識
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されるものである。例えば He walked home の walk は、過去繰り返して起きた
場合も、一回の動作の場合も、continued energy によって生起している。時間的
経過を伴うからこそ、その途中の視点から事態認識ができ、He was walking home
と言える。現代でも、文法書によっては進行形を continuous tense と呼ぶのも
のある。継続的とはいえない punctual な事態も、繰り返し起き、ある程度継続
的でなければ進行形にならない。Fowler （1851: 249）や Lennie （1866: 39）は、
進行形は action または state の継続を表すとして、He was loving や I am loving
等を例示している。従って、①②だけでは、単純形にはない進行形だけの特色
を記述する決め手になっていない。
他にも、Pickbourn は、単純現在形が表すこととして挙げている habits も、そ
の叙述対象を最近に絞れば I am walking to school these days等の様に現在進行形
で表現する。限定的というのも曖昧な表現である。実際のところ、単純形で、
It’s 3 o’clock 等の様に現在の一瞬を捉える場合もあれば、進行形にも He was 
watching TV all day 等の様に時間的に広がっている場合もある。It’s being 3 
o’clock が奇妙なのは、もともと短時間である表現対象をより絞るのが奇妙だか
らと言えるかもしれない。He watched TV all day yesterday は、watch TV という










は、相補的なものにする必要があっただろう。規範として、I am loving を犠牲
にし、love は進行形には使えないと明示した方が、二形式の対照が明確になる。



































けにではなく、現代のものにも当てはまる。Jane wears red glasses では通常、
Jane が普段から赤い眼鏡をかけているという認識が表現されている。それに対
し Jane is wearing red glasses は、今眼前にある事態認知について話をしている 










（11a） 	“Can you play that tune, Colin? ” Mrs. Wolfingham asked. “I wouldn’t be 
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knowing that tune, Mrs. Wolfingham,” the young piper answered. 
	 （Hunting the Fairies, Compton Mackenzie, 1949: 180 from Hirtle and Bégin: 
1991: 124）. 
（11b） 	“Where’s Robert?” he asked. “I ain’t a-knowing.” Her lips were puffed out, 
her voice sullen. “He ain’t never tell me where he goes.” “When did he go?” 
“This e’ening.  Right after you went off. Didn’t he come to the schoolhouse?
	 （Walking on Borrowed Land, 1953, p.257, William A. Owens （1905-1990））




Smith （1981: 370） は、stative progressive は、標準英語では禁じられている
が、次の様に、stative situation について語る際にも進行形は多く用いられると
言う。
（12） 	 I’m actually liking this play.






「標準英語は stative progressive を容認しない」という意識はどこから来るの
だろう。Hornby （1976: 105-107）は、see の様な、知覚・感情・認識等、自分
の意志で終わらすことができない状態を表す（non-conclusive）動詞について、
単に進行形になる頻度が低い











（13a）	 *Are you liking fish?
（13b）	How are you liking your new job?
（14a）	 *Tom is wanting to be a doctor.
（14b）	What’s he wanting this time?
ここにも変化のニュアンスが介在してはいるが、単純現在形は「今に限らない
事態」について、現在進行形は「今のところ、今回」即ち「今」についての話
をする時に使うという説明も成り立つ。（13b） や （14b） は、その様な状況では、
母国語話者自身の自然な感覚で普通に使えるということであり、口語的で頻度
も低いかもしれないが、非文法的等ということはない。
筆者自身も、例えば （15a） や （15b） 等は実際頻繁に耳にする。
（15a）	 Now, we are seeing the building. 
（15b）	You’ll be needing it. 
6	 大江（1982）も、状態動詞は進行形になりにくい動詞というべきであるとし、32頁で、単
に不完結な状態を表す「愛している」や「知っている」という意味での *I am loving her. や
*They are knowing her name. を誤りとしながらも、76-103頁で、（i-iv）の様な、状態動詞が
使われている進行形の例を、小説等から多数挙げている。
	 （i） 	 I was intending to omit that tonight. （A Lost Lady, 1923, Willa Cather （1873-1947））
	 （ii） 	The French doll she was loving wore an exquisite powdered wig.
	 	 （Miriam, 1953, Truman Capote （1924-1984））
	 （iii）	In a moment, if I stay, I’ll be wanting to kiss you. 
	 	 （The Teacher, Sherwood Anderson （1876-1941））
	 （iv）	More than that, she was believing things he had not told her.











次の例 （16） について、Osselton （1980: 454）は、微妙に変化のニュアンスを
表現していると言う。
（16）	 He had to remember that this man, helpless, an object on the operating table, 
he was knowing the meaning of loneliness: ultimate loneliness, not too far 
from the loneliness of dying. （Snow, C.P. In Their Wisdom （1977） Penguin, p. 





る Webster の感覚である。実際に小説を読んでみると、（16） は、手術をする側
が、される側の心情に思いを致す、その場その時の知覚認識を描写する為に、
英語に可能な表現形式の中から最も適切なものとして、C. P. Snow が選択した
表現とも感じられる。必ずしも動きや変化が伴わない意味でも十分捉え得る。




Pickbourn が禁じる I am loving 自体も、今日よく目にする。特に、規範に縛
られない、自然な英語には現れる。コーパスに現れないのが不思議なくらいだ。
（17a）	 I’m lovin’ it.
（17b）	She’s loving every minute of it.















I am loving を含め love を使った例だけを23例挙げ、事態の継続を表す形とし




































だろう。Mittendorf and Poppe （2000）は、Welsh の VN （Verbal Noun）構文と、
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